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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 51/2010 η CONSORTIUM «R+M – 

THRASSOU BROS – UV&P NO.II» (R+M GMBH, THRASSOU BROS & ASSOCIATES, 

UV&P GMBH) (στο εξής οι Αιτητές), στρέφεται εναντίον της απόφασης του Υπουργείου 

Εσωτερικών (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.), να απορρίψει την προσφορά της στο 

∆ιαγωνισµό µε αρ. 11/2009 και αντικείµενο την «Παροχή Υπηρεσιών Συµβούλου για την 

ετοιµασία όλων των αναγκαίων µελετών και εγγράφων για την κατασκευή και λειτουργία 

εγκαταστάσεων ολοκληρωµένης διαχείρισης των οικιακών στερεών απορριµµάτων της 

Επαρχίας Λευκωσίας και την επίβλεψη των κατασκευαστικών έργων».   

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Η προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού έγινε στις 9.10.2009.  Συνολικά υποβλήθηκαν 

δέκα (10) προσφορές, µεταξύ των οποίων, και η προσφορά των αιτητών.   

 

2. Η Επιτροπή Αξιολόγησης µετά από σειρά συνεδριάσεων κατέληξε στην Έκθεση 

Αξιολόγησης που αφορά στο φάκελο «∆ικαιολογητικά συµµετοχής και Τεχνική 

Προσφορά», την οποία απέστειλε στον προϊστάµενο της Αναθέτουσας Αρχής µε 

καλυπτική επιστολή ηµεροµηνίας 29.3.2010 και στη συνέχεια η έκθεση στάληκε στο 

Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Εσωτερικών µε επιστολή ηµεροµηνίας 

30.3.2010. 

 

3. Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου σε συνεδρία του στις 14.4.2010 

αποφάσισε τον αποκλεισµό των προσφορών αρ.1, αρ.2, αρ.3, αρ.6 (προσφορά 

αιτητών), αρ. 7, αρ.8 και αρ.9 σύµφωνα µε τις εισηγήσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης 

για τους λόγους που αναφέρονται στην Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

 

4. Με επιστολές ηµεροµηνίας 16.4.2010 η Α.Α. ενηµέρωσε όλους τους 

προσφέροντες, (µεταξύ των οποίων και τους Aιτητές) για τα αποτελέσµατα της 

ποιοτικής επιλογής και τεχνικής αξιολόγησης του ∆ιαγωνισµού. 

 

5. Λόγος αποκλεισµού των Αιτητών σύµφωνα µε την επιστολή γνωστοποίησης των 

αποτελεσµάτων ήταν η παράλειψη υποβολής επίσηµου πιστοποιητικού εγγραφής της 
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εταιρείας THRASSOU BROS & ASSOCIATES και η παράλειψη υπόδειξης γραµµατέως 

/ σχεδιαστού στην οµάδα επίβλεψης του έργου. 

 

6. Οι Αιτητές µε επιστολή τους, µέσω του δικηγόρου τους, ηµεροµηνίας 20.4.2010 

πληροφόρησαν την Α. Α. ότι διαφωνούν µε την απόφαση για αποκλεισµό τους από το 

∆ιαγωνισµό και εξέφρασαν την πρόθεση τους να προσφύγουν στην Αναθεωρητική 

Αρχή Προσφορών.  Με την εν λόγω επιστολή τους επισύναψαν πιστοποιητικό 

εγγραφής στον Έφορο Εταιρειών της εταιρείας THRASSOU BROS & ASSOCIATES 

µέλος της Κοινοπραξίας που υπόβαλε την προσφορά αρ.6. 

 

7. Με επιστολή της προς τους Αιτητές ηµεροµηνίας 21.4.2010, η Α. Α. επεξήγησε 

τους λόγους για τους οποίους αποκλείστηκε η προσφορά των Αιτητών και οι οποίοι 

είναι, σύµφωνα µε την Έκθεση Αξιολόγησης:  (α) η εταιρεία αδελφοί Θράσου, δεν έχει 

υποβάλει στοιχεία για την νοµική σύσταση της και (β)  δεν δηλώνεται άτοµο για την 

θέση της Γραµµατέας/Σχεδιάστριας.   

 

8. Οι Αιτητές υπέβαλαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 51/2010 ενώπιον 

µας στις 28.4.2010, η ακρόαση της οποίας πραγµατώθηκε στις 04.6.2010. 

 

Γ. Οι θέσεις που προέβαλαν ενώπιον µας οι Αιτητές συνοψίζονται ως εξής: 
 
Υπέβαλαν οι Αιτητές ότι στην ουσία αποτελούν συνεταιρισµό εγγεγραµµένο δυνάµει του 

Κεφ. 116, Περί Συνεταιρισµών, και όχι εταιρεία δυνάµει του Κεφ. 113, µε αποτέλεσµα να 

µην υπάγονται στην υποχρέωση των εγγράφων που απαιτούν αποδεικτικά, αναφορικά 

µε τη νοµική σύσταση της εταιρείας. Εξάλλου, όπως µας είπαν, στα υποβληθέντα 

έγγραφα περιλαµβάνονται όλα τα στοιχεία των οµόρρυθµων συνέταιρων οι οποίοι 

ευθύνονται προσωπικά για τις πράξεις τους ενώ επιπλέον η ιδιότητα τους αυτή αποτελεί 

γνώση της Α.Α. µε την οποία έχουν συνεργαστεί επανειληµµένα. Ως εκ τούτου αν η µη 

κατάθεση µε την προσφορά των στοιχείων εγγραφής του συνεταιρισµού αποτελεί 

παράβαση, η τελευταία δεν µπορεί παρά να αποτελεί τυπική παράλειψη που δεν 

δύναται να επιφέρει αποκλεισµό. 

 

Στα έγγραφα δε που υποβλήθηκαν κατατέθηκε πλήρης κατάλογος του συνόλου των 

προσώπων που θα εργάζονταν για υλοποίηση της προσφοράς όπου φαίνεται πλειάδα 
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προσώπων που είναι γραµµατείς αλλά και πρόσωπα που κατέχουν την ιδιότητα του 

γραµµατέα και σχεδιαστή µε αποτέλεσµα να είναι εσφαλµένος και αυτός ο λόγος που 

προέβαλε η Α.Α..  Πρόσθετα τόνισαν ότι δεν θα µπορούσε η παράλειψη καθορισµού 

προσώπων σε µη ουσιώδεις θέσεις να επισύρει την ποινή του αποκλεισµού από το 

∆ιαγωνισµό. 

 

Ισχυρίστηκαν περαιτέρω ότι λανθασµένα δεν ζητήθηκαν διευκρινίσεις µε βάση τους 

όρους 5.1, 2.14, 8.15 και 9.5 του ∆ιαγωνισµού, ενώ η απόρριψη της προσφοράς τους 

είναι αναιτιολόγητη και εξεδόθη απουσία δέουσας έρευνας 

 
∆. Η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ως εξής στους πιο πάνω ισχυρισµούς: 
 

Σύµφωνα µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού στο άρθρο 6.1 «∆ικαιούµενοι Συµµετοχής» 

διατυπώνονται τα ακόλουθα: 

«6.1 ∆ικαιούµενοι Συµµετοχής 
1. ∆ικαίωµα συµµετοχής στο διαγωνισµό αυτό έχουν φυσικά ή νοµικά 

πρόσωπα (δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου) ή κοινοπραξίες φυσικών ή/και 
νοµικών προσώπων, τα οποία είναι εγκατεστηµένα νόµιµα στην Κύπρο ή σε 
άλλο κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) ή του Ευρωπαϊκού 
Οικονοµικού Χώρου (ΕΟΧ) ή σε τρίτες χώρες που έχουν υπογράψει και 
κυρώσει τη ∆ιεθνή Συµφωνία περί ∆ηµοσίων Συµβάσεων (GPA) ή έχουν 
υπογράψει και κυρώσει συµφωνίες σύνδεσης ή διµερείς συµφωνίες µε την 
Ε.Ε. ή µε την Κυπριακή ∆ηµοκρατία. 

 
2. Οι κοινοπραξίες φυσικών ή/και νοµικών προσώπων δικαιούνται να 

υποβάλουν κοινή Προσφορά, µε τις παρακάτω προϋποθέσεις: 
 

α. Ότι στην Προσφορά αναγράφεται απαραιτήτως το ποσοστό συµµετοχής 
κάθε προσώπου. 

β. Ότι όλα τα πρόσωπα της κοινοπραξίας πληρούν την απαίτηση της 
νόµιµης εγκατάστασης στην Κύπρο ή σε άλλο κράτος µέλος της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) ή του Ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου 
(ΕΟΧ) ή σε τρίτες χώρες που έχουν υπογράψει και κυρώσει τη ∆ιεθνή 
Συµφωνία περί ∆ηµοσίων Συµβάσεων (GPA) ή έχουν υπογράψει και 
κυρώσει συµφωνίες σύνδεσης ή διµερείς συµφωνίες µε την Ε.Ε. ή µε 
την Κυπριακή ∆ηµοκρατία. 

3. Οι κοινοπραξίες δεν υποχρεούνται να περιβληθούν ορισµένη νοµική µορφή 
για την υποβολή της Προσφοράς τους. Στην περίπτωση που ο επιλεγείς 
Ανάδοχος είναι κοινοπραξία τότε αυτή δεν θα υποχρεωθεί να περιβληθεί 
συγκεκριµένη νοµική µορφή πριν την υπογραφή της σύµβασης.  Θα πρέπει 
δε να προκύπτει κατά τρόπο απόλυτα σαφή από τα αποδεικτικά στοιχεία ότι 
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κάθε νοµικό πρόσωπο που συµµετέχει στην κοινοπραξία έχει νοµίµως 
συσταθεί και ότι δεσµεύεται από το πρόσωπο το οποίο φαίνεται να 
υπογράφει ως εκπρόσωπός του.» 

 

Επίσης στο άρθρο 8.2.4 σηµειώνεται: 

 

 «Μέσα στον ενιαίο φάκελο της προσφοράς τοποθετούνται δύο (2) υποφάκελοι µε 

όλα τα σχετικά µε την προσφορά στοιχεία ως εξής: 

 Α. «Υποφάκελος ∆ικαιολογητικών Συµµετοχής και Τεχνικής προσφοράς» ο 

οποίος περιέχει σε τέσσερα (4) αντίτυπα: 

i. Τα νοµιµοποιητικά στοιχεία και όλα τα άλλα απαραίτητα δικαιολογητικά 

συµµετοχής στο διαγωνισµό.» 

 

Τέλος στο άρθρο 8.3.1.1 «∆ικαιολογητικά Συµµετοχής» σηµειώνονται τα πιο κάτω: 

 

 «2.  Για την πιστοποίηση του δικαιώµατος συµµετοχής της παραγράφου 6.1, από 

τα ακόλουθα στοιχεία: 

α. Εφόσον ο Προσφέρων είναι νοµικό πρόσωπο, επίσηµα αποδεικτικά 

στοιχεία σύστασης του και σε περίπτωση που ο υπογράφων την 

Προσφορά είναι ο νόµιµος εκπρόσωπος του νοµικού προσώπου, επίσηµα 

αποδεικτικά στοιχεία που να αποδεικνύουν τούτο, καθώς και το δικαίωµα 

του εκπροσώπου να δεσµεύει το νοµικό πρόσωπο, διαφορετικά, πρακτικό 

αποφάσεων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ή του ∆ιοικούντος Οργάνου του 

νοµικού προσώπου, µε βάση το οποίο: 

• Να εγκρίνεται η συµµετοχή του νοµικού προσώπου στο διαγωνισµό, 

και  

• Να παρέχεται πληρεξούσιο σε συγκεκριµένο άτοµο ή άτοµα 

(εκπροσώπους) να υπογράψει όλα τα απαιτούµενα δικαιολογητικά 

και την Προσφορά καθώς και να καταθέσει την Προσφορά και να 

εκπροσωπήσει το νοµικό πρόσωπο σε όλα τα στάδια του 

διαγωνισµού.   
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β. Εφόσον ο Προσφέρων είναι κοινοπραξία φυσικών ή και νοµικών 

προσώπων, θα πρέπει να κατατεθούν τα παραπάνω δικαιολογητικά για 

κάθε συµµετέχον φυσικό / νοµικό πρόσωπο στην κοινοπραξία.  Θα πρέπει 

επίσης να υποβληθεί Συµφωνητικό Συνεργασίας, το οποίο θα υπογράφουν 

όλοι οι συµµετέχοντες στην κοινοπραξία και στο οποίο θα δηλώνεται:  

i. η πρόθεση του κάθε συµµετέχοντα για συµµετοχή στην 

κοινοπραξία 

ii. το ποσοστό συµµετοχής του κάθε µέλους στην κοινοπραξία, 

iii.  ποιο µέλος θα είναι ο συντονιστής (leader)της κοινοπραξίας και  

iv.  ποιος ορίζεται ως Εκπρόσωπος της κοινοπραξίας. 

Θα πρέπει επίσης να υποβληθεί πληρεξούσιο για τον ορισµό του 

Εκπροσώπου της κοινοπραξίας.»   

 

Από την αξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών διαπιστώθηκε ότι οι τελευταίοι 

παρέλειψαν να υποβάλουν µε την προσφορά τους τα νοµιµοποιητικά στοιχεία της 

εταιρείας THRASSOU BROS & ASSOCIATES που είναι µέλος της Κοινοπραξίας, 

γεγονός που η Επιτροπή Αξιολόγησης, µε βάση τα πιο πάνω, έκρινε ως ουσιώδη 

παραβίαση των όρων του ∆ιαγωνισµού.  Σηµειώνεται ότι στην προσφορά έχουν 

υποβληθεί µόνο τα πρακτικά του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της εταιρείας. 

 

Επιπλέον στο Παράρτηµα ΙΙ: Όροι Εντολής – Τεχνικές προδιαγραφές, στην παράγραφο, 

6.1 Στελέχωση της οµάδας έργου του Αναδόχου, υποπαράγραφος Στελέχωση της 

οµάδας επίβλεψης των κατασκευαστικών εργασιών, αναφέρονται µεταξύ άλλων ότι ο 

Τεχνικός Σύµβουλος θα πρέπει να διαθέσει κατά την κατασκευή του έργου ικανό και 

έµπειρο προσωπικό σύµφωνα µε τις ανάγκες του έργου µε κατ’ ελάχιστο (επί ποινή 

αποκλεισµού) ένα πολιτικό µηχανικό επίβλεψης,  δύο τεχνικούς επίβλεψης και 

γραµµατέα / σχεδιάστρια µε γνώσεις ηλεκτρονικών προγραµµάτων επεξεργασίας 

κειµένων, επεξεργασίας δεδοµένων και πινάκων και σχεδιασµού, σε πλήρη 

απασχόληση και σε συνάρτηση µε το ωράριο του κατασκευαστή, στους χώρους του 

εργοταξίου. 
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Από την αξιολόγηση της προσφοράς των αιτητών διαπιστώθηκε ότι δεν υποβλήθηκε 

πρόσωπο για την θέση της Γραµµατέας / Σχεδιάστριας, γεγονός που η Επιτροπή 

Αξιολόγησης έκρινε ως ουσιώδη παραβίαση των όρων του ∆ιαγωνισµού. Η υποβολή δε 

καταλόγου από τον οποίο θα µπορούσε να επιλεγεί το αρµόδιο άτοµο αντέταξαν ότι δεν 

µπορούσε να αποτελέσει αρµοδιότητα της Α.Α. και θα αποτελούσε το λιγότερο 

ανεπίτρεπτη υποκατάσταση του προσφέροντα. Ο επίµαχος δε κατάλογος αποτελεί τον 

αριθµό του µόνιµου προσωπικού και δεν έχει να κάνει µε το ποιοι θα ασχοληθούν µε το 

επίµαχο έργο 

 

Με βάση τις πιο πάνω δύο ουσιώδεις αποκλίσεις η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε 

τον αποκλεισµό της εν λόγω προσφοράς. 

 

Αναφορικά δε µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι λόγω προγενέστερης συνεργασίας µαζί 

τους η Α.Α. θα έπρεπε να γνωρίζει ότι είναι εγγεγραµµένοι, απερρίφθη από τον 

εκπρόσωπο της Α.Α. µε το αιτιολογικό ότι κάθε διαγωνισµός είναι αυτόνοµος 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τα επιχειρήµατα των δύο πλευρών και µελετήσαµε τα 
σχετικά στοιχεία του διοικητικού φακέλου καταλήγουµε στα εξής: 
 
Αποτελεί κοινή θέση των πλευρών η παράλειψη των Αιτητών να υποβάλουν το 

Πιστοποιητικό Σύστασης Νοµικού Προσώπου σύµφωνα µε τον όρο 8.3.1.1.2 του Τόµου 

Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού που καθορίζει ότι: 

 

 «2. Για την πιστοποίηση του δικαιώµατος συµµετοχής της παραγράφου 6.1, από 

τα ακόλουθα στοιχεία: 

α. Εφόσον ο Προσφέρων είναι νοµικό πρόσωπο, επίσηµα αποδεικτικά 

στοιχεία σύστασης του και σε περίπτωση που ο υπογράφων την 

Προσφορά είναι ο νόµιµος εκπρόσωπος του νοµικού προσώπου, επίσηµα 

αποδεικτικά στοιχεία που να αποδεικνύουν τούτο, καθώς και το δικαίωµα 

του εκπροσώπου να δεσµεύει το νοµικό πρόσωπο, διαφορετικά, πρακτικό 

αποφάσεων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ή του ∆ιοικούντος Οργάνου του 

νοµικού προσώπου, µε βάση το οποίο: 
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• Να εγκρίνεται η συµµετοχή του νοµικού προσώπου στο διαγωνισµό, 

και  

• Να παρέχεται πληρεξούσιο σε συγκεκριµένο άτοµο ή άτοµα 

(εκπροσώπους) να υπογράψει όλα τα απαιτούµενα δικαιολογητικά 

και την Προσφορά καθώς και να καταθέσει την Προσφορά και να 

εκπροσωπήσει το νοµικό πρόσωπο σε όλα τα στάδια του 

διαγωνισµού.   

β. Εφόσον ο Προσφέρων είναι κοινοπραξία φυσικών ή και νοµικών 

προσώπων, θα πρέπει να κατατεθούν τα παραπάνω δικαιολογητικά για 

κάθε συµµετέχον φυσικό / νοµικό πρόσωπο στην κοινοπραξία.  Θα πρέπει 

επίσης να υποβληθεί Συµφωνητικό Συνεργασίας, το οποίο θα υπογράφουν 

όλοι οι συµµετέχοντες στην κοινοπραξία και στο οποίο θα δηλώνεται:  

i. η πρόθεση του κάθε συµµετέχοντα για συµµετοχή στην 

κοινοπραξία 

ii. το ποσοστό συµµετοχής του κάθε µέλους στην κοινοπραξία, 

iii. ποιο µέλος θα είναι ο συντονιστής (leader)της κοινοπραξίας 

και ποιος ορίζεται ως Εκπρόσωπος της κοινοπραξίας. 

Θα πρέπει επίσης να υποβληθεί πληρεξούσιο για τον ορισµό του 

Εκπροσώπου της κοινοπραξίας.»   

 

Η επιχειρηµατολογία των Αιτητών επ’ αυτού συνίσταται στο ότι από τη µια η παράλειψη 

αυτή θα µπορούσε να πληρωθεί δια µέσου επιτρεπτών διευκρινίσεων και από την άλλη 

ότι το Πιστοποιητικό Σύστασης Εταιρείας ζητείτο αναφορικά µε τις εταιρείες ενώ οι ίδιοι 

αποτελούν συνεταιρισµό. 

 

∆εσµευόµενοι από τη νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου δεν µπορούµε παρά να 

προβούµε σε εύρηµα για το ουσιώδες του επίµαχου όρου µε αναφορά και στην 

υπόθεση αρ. 719/06, ηµεροµ. 9.8.2007 «Προκατασκευασµένα Υλικά Σκυροδέµατος 

Ύψωνας Λτδ v. ∆ήµου Στροβόλου» της οποίας ο όρος 9.1.5. των εγγράφων του 

διαγωνισµού ήταν πανοµοιότυπος µε τον όρο 8.3.1.1.2 του παρόντος προβλέποντας τα 

εξής: 
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« 9.1.5 Σε περίπτωση νοµικού προσώπου: 

(i) επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία σύστασης του, και 

(ii) σε περίπτωση που ο υπογράφων την προσφορά είναι ο κατά νόµο 

εκπρόσωπος του νοµικού προσώπου, επίσηµα αποδεικτικά στοιχεία 

που να αποδεικνύουν τούτο καθώς και το δικαίωµα του 

Εκπροσώπου να δεσµεύει το νοµικό πρόσωπο, διαφορετικά 

πρακτικό αποφάσεων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ή του 

∆ιοικούντος Οργάνου του νοµικού προσώπου, µε το οποίο: 

•   εγκρίνεται η συµµετοχή του νοµικού προσώπου στο διαγωνισµό, και 

•   παρέχεται πληρεξούσιο συγκεκριµένο άτοµο ή άτοµα (Εκπρόσωπος) να 

υπογράψει όλα τα απαιτούµενα δικαιολογητικά και την προσφορά, καθώς 

και να καταθέσει την προσφορά.» 

 

Το Ανώτατο ∆ικαστήριο έκρινε στην απόφαση του ότι ο όρος 9.1.5 (ανωτέρω) ήταν 

ουσιώδης και σκοπός επισύναψης των προαπαιτούµενων εγγράφων δεν ήταν άλλος 

από την ασφάλεια των συναλλαγών, τη βεβαιότητα ως προς τη συµµετοχή των Αιτητών 

στο διαγωνισµό καθώς και τη διασφάλιση της εκπλήρωσης των υποχρεώσεων του 

επιτυχόντος προσφοροδότη. 

 

Τα πιο πάνω επιβεβαιώθηκαν και σε µεταγενέστερες αποφάσεις της Αναθεωρητικής 

Αρχής,  µεταξύ άλλων, στις υποθέσεις 30/07 και 28/08. 

 

Το ζήτηµα της διαφοροποίησης της εταιρείας περιορισµένης ευθύνης από την 

οµόρρυθµη εταιρεία (που αποτελούν στην παρούσα οι Αιτητές) είναι άσχετο, αφού η εν 

λόγω υποχρέωση αποτείνεται σε όλα τα νοµικά πρόσωπα είτε αποτελούν εταιρείες 

περιορισµένης ευθύνης είτε οµόρρυθµες είτε άλλως πως.  Το λεκτικό του ως άνω όρου 

αποτείνεται σε όλες τις µορφές νοµικών προσώπων.  Εξάλλου ο σκοπός της ως άνω 

πρόνοιας δεν µπορεί παρά να είναι η εξασφάλιση βεβαιότητας ως προς τη νόµιµη 

σύσταση του νοµικού προσώπου που υπέβαλε την προσφορά ως απαραίτητη 

προϋπόθεση της εξέτασης της προσφοράς του και τη διασφάλιση ως τονίστηκε παρά 

πάνω της βεβαιότητας της συµµετοχής τους στο διαγωνισµό αλλά και της εκπλήρωσης 
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των υποχρεώσεων που θα προκύψουν.  Η αβεβαιότητα που θα προκαλείτο σε αντίθετη 

περίπτωση θα έπληττε τόσο το δηµόσιο συµφέρον όσο και την αρχή της διαφάνειας. 

  

Όσον αφορά δε τον ισχυρισµό του Αιτητή ότι η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να ζητήσει τη 

συµπλήρωση της ως άνω έλλειψης δυνάµει των όρων 5.1, 2.14, 8.15 και 9.5 του Τόµου 

Α και πάλιν είµαστε υποχρεωµένοι να εκφράσουµε τη διαφωνία µας.  Κατά πρώτον οι 

εν λόγω όροι αναφέρονται σε ύπαρξη διακριτικής ευχέρειας της Α.Α. όπως ζητήσει 

«αποσαφήνιση ή τη συµπλήρωση ελλείψεων των κατατεθειµένων δικαιολογητικών...». 

Κατά δεύτερον η πιο πάνω δυνατότητα δεν δύναται να αντιστρατεύεται την καλά 

παγιωµένη αρχή ότι «...η εκ των υστέρων υποβολή στοιχείων τα οποία είναι ουσιώδη 

κατά την αξιολόγηση µιας προσφοράς είναι ανεπίτρεπτη, γιατί παραβιάζει τις αρχές της 

χρηστής διοίκησης και ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών...» (Α.Η.Κ. v. Hydrotech, 

A.E. 2105/21.06.9 9, Louis Berger International Inc κ.α. v. Συµβουλίου Αποχετεύσεων 

Λευκωσίας Α.Ε. 919/2000/ 15.03.02). ∆εν χωρεί η αναζήτηση διευκρινίσεων αναφορικά 

µε παράλειψη τήρησης ουσιώδους όρου.  Από τη στιγµή που ο επίµαχος όρος κρίνεται 

ως ουσιώδης- καθαρή αµφισβήτηση για το ουσιώδες δεν τέθηκε στα πλαίσια της 

παρούσας διαδικασίας από τον Αιτητή - η προσφορά καθίσταται άκυρη και η αναζήτηση 

διευκρινίσεων είναι ανεδαφική (A. Sazeides & Son Ltd v. Kυπριακής ∆ηµοκρατίας µέσω 

Συµβουλίου Προσφορών Α.Ε. 791/ 2000 ηµ. 21.2.02). 

 

Ενόψει των όσων έχουµε αναφέρει δεν προκύπτει ανάγκη εξέτασης περαιτέρω λόγων 

ακυρότητας και αποφασίζουµε την απόρριψη της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


